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人に特有の気短さと涙もろさの現れに過ぎないのだろうか。否，決してそう言っ  
























る改革を企図して，ジギスムントおよびその配下との決定的な対立に立ち到る。   
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クザーヌスはピウスニ世と行を共にすることとなった。   
以上のような，長く，紆余曲折に富んだ道程を辿ったクザーヌスが，冒頭に  
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み出され，育み続けられたものであるかをも明らかにしうるであろう。   
Ⅱ．“Deconcordantiaca「tholica”における〈イディオータ思想〉   




1）〈イディオータ〉は無学で貧しく，しかし信仰の篤い庶民である。   
2）この敬度なくイディオータ〉こそが，真理である知恵Sapientiaを神か  
ら受け取ることができる。   
3）〈イディオータ〉は貧しいが，自らの労働により生活の糧を得て，日々  
の生活に満足している。  
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ロニカルで文学的な人物像を登場させることも相応しくないからである。   
だが，この書物を始めから終わりまで読んで行くと，たしかに〈イディオー  
タ〉的なるもの，くイディオータ思想〉の萌芽的要素にわれわれは出会うこと  
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人というものに対して，クザーヌスが特別な意識を抱いていることである（11）。   
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そして第四には，第三の点とおそらく密接に係わることであるが，外観は無骨  
であっても内容の正確さを優先するという，クザーヌスの朴納にして毅然たる  
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れば誰の集まりでも意味しうるということである。   
実際にクザーヌスの思考はそのように展開されている。若干煩墳になるが，  
原文を紹介しつつ考察してみたい。「民（pobulus）の中には，霊的にせよ，  









（18）   
キリストの名において生きる民には「神の種子床divinumseminarium   
l14  









思想〉的なものが抱懐されていたことを意味するであろう。   
そしてこの要素は，教皇に対する批判と皇帝に対する改革の提案を主題とす  
るこの“Deconcordantiacatholica”においては，その主題を根拠づける強力  
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3．皇帝への勧告   
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形で存在していることが明らかになったであろう。   
Ⅲ．Repraesentatioの思想   













119   





tatio（現れ）として生成したのである」（28）。   
つまりここでクザーヌスは，この目に見える世界が創造主の何らかのre－  
praesentatio（現れ）であると見なしているのである。  














る。   
しかしクザーヌスの“Deconcordantiacatholica”におけるこの概念の新し  
さは，今言及した法的な意味と並んで，上で既に見たような，プラトン的な分  
有概念と関わる形而上学的な意味が込められていることである。以下で具体的   
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されているかどうか，である」（31）。   
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ここで用いられているrepraesentatio，repraeSentareも，明らかに「代表」  
という語義よりも先に，「何かを現すもの」という語義をもっている。つまり  
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時，公会議であれ教皇庁における枢機卿会議であれ さらには皇帝の宮廷に  
おける顧問官会議であれ，たえざる自己吟味の必要性が，クザーヌスによって  
説かれ続けることになる。だが，それについてはもう少し後で再び考察しよう。   
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を媒介としてキリストによって立てられたということである」（40）。   
ここでは，社会的制度としての教会にせよ帝国にせよ，人間の自由な権利を  
無条件で奪うことはできずに，人間の自発的な従属を得て，はじめてそれが可  













ことになる。つまりクザーヌスにおいては，くCOnSenSuS〉形成の可能性と   
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り，この用語の廃止は，クザーヌスの思想の深まりによる結果でもあるだろう。   
さて，くCOmPlicatio－eXPlicatio〉のシューマとは，周知のように新プラ  
トン主義的伝統に立つものであって，クザーヌスにも特徴的である。それは，  
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存在の源でもある神という絶対的存在が，そのうちに万物を包含していると同  
時に，その源によって存在している現実の存在者は，絶対的存在の展開として  




















ら，以降一切使用していないわけではない。   
それは，第Ⅲ章冒頭でわれわれが引用した“Degenesi”（1447年）にも見ら  
れる通りである。また，中期の著作“Idiotademente”にも用いられており，  
さらには，晩年の著作“DevenationeSapientiae”（知恵の狩猟について）（14   
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う。   
Ⅴ．〈周縁〉からの眼差し   




て決定的な意味をもつと思われる具体例を検討することにしよう。   
まず紹介するのは，クザーヌスが晩年，おそ≦らく1459年頃にまとめた教皇庁  
改革の提案である“Reformatiogeneralis”（『普遍的改革』）の一節であ   
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皇庁から開始して，次第に個々の司教区へと伝えていくべきである」（58）として  
















最善に治められるはずである」（59）。   
つまり，ここでも「継続的公会議」という名前で，毎日開催される枢機卿団  
の会議が想定されている。また，批判と反省が〈眼差し〉として表象されるこ  
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cordantiacatholica”にも記した提案と類似していることを明らかにすること  






















て別の語であるが ，ドイツ語では顔がGesichtあるいはAngesichtとして  
Sehen（見る）から派生している故に，極めて近い語である。場合によっては  
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Gesichtの一語で，顔と眼差しの両方を意味することも可能である。おそらく  
クザーヌスは，この書物の思索を進める時に，彼の母語であるドイツ語のこの  




だろう。   
しかしながら，今，これらの著作におけるく眼差し〉そのものの問題に立ち  
入ることばできないので，今後の課題として残さざるをえない。そして，われ  














し〉と言えるだろう。   
さらに，クザーヌスにはドイツと関わる深いく眼差し〉がある。先に紹介し  
た略歴の冒頭で，彼は自らがこれまで歩んできた道筋を示すかのように，パド  
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こう見ることが許されるならば，やばりドイツへのく眼差し〉とドイツから  
















ひとまず世界という く周縁〉へと向けられ それを創造した神の偉大さを認識  
し，その認識に働く自然の光と恩寵の光の助けを受けつつ，神へと向かって行  
こうとしているように見えるのである。  




いたのだ。これが何に由来するのかと言えば，くdoctaignorantia〉という   
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であっただろう。   
このような視点にして支点を確保しえたからこそ，彼は教皇側に移ってから  
も，教皇絶対論者になったことはなかったのである（65）。それは，本論冒頭に掲  
げた，クザーヌスの教皇に対するあの激しい憤りがよく示しているところであ   
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註（1）本小論は，対象とする主要な著作に“I）econcordantiacatholica”（『普遍的和合論』）が含   
まれる点で，1993年春のトリアでのクザーヌス国際シンポジウムと関わっているか，それとは   
独立に研究が進められたので，シンポジウムの記録の刊行をまたずに印刷に付することにした。  
なお，この“I）econcordantiacatholica”が主な対象とされる研究は，坂本尭氏の「『I）econ－   
c。rdantiacatholica』と平和思想」（日本クザーヌス学会編『クザーヌス研究序説』（国文社，   
1986年）以外には，日本語でこれまでほとんど皆無だったので，小論ではテキストからの引用  
が増えることを，予め断っておきたい。  
（2）Gabel，L．C．（Edit．）（Tr，byF．A．Gragg）：SecretmemoirsofarenaissancePope，The   
CommentariesofAeneasSylviusPiccolominiPiusII（London1988），P・221  




（5）Senger，H．G．：DiePhilosophiedesNikolausvonKuesvordemJahre1440（Mtinster   
1971）S．8．この点においてSengerのこの研究は，そのタイトルからも明らかなように，クザー   
ヌスの哲学における‘‘Dedoctaignorantia，，執筆以前に目を向けて，それからの連続的構造を明  
らかにしようとした点で先駆的に重要な意義をもつ。しかし，著者自身が断っている通りに（S   
engeT，Op．Cit．S．10），クザーヌスの認識論を中心にした研究であるので，これからわれわれが  
探究し、ようとしている〈イディオータ思想〉についての考察は存在していない。  
（6）Meuthen，Op．Cit．の第3版（1g76）S．47f．では，この引用の通りに割、ていたが，その後，最   
新の第7版1992）S．49でほその表現を以下のように緩和している。「彼は1440年にある説教の   






（9）K．Yamaki，Diecusa＿nischeWeisheitskonzeptionimVergleichzurostasiatischenWei－   




141   
文化論集第5号   142  
496貢〕。さらに，八巻和彦「ニコラウス・クザーヌスのIdiota篇における〈Idiota像〉．につい   
て」『和歌山大学教育学部紀要人文科学』第30集（1981）も参照されたい。  
㈹ Deconcordantiacatholica（以下Deconc．cath．と略す），Ⅰ，Praefatio（h．XIV．，p．2f．）   
n．2，1－24．  
帥 この書物の中には，他にもクザーヌスの「ドイツへのこだわり」とでも言うペきものが，何   
箇所か見られる。これについては後に考察する。  
（均 なお，粗野な人間としての自分が洗練されていない文体で記すという趣旨の文章は，第三巻   
の序文にもある。（Cf．Deconc．cath．，Indices，R12，5－7（h．XIVl，p．18）．  
㈹ Demente，ⅤⅠⅠ（h．Ⅴ，p．160f．，n．106，15．－n．107，3）．  
仕A）Deconc．cath．，II，9，n．101，4f．（h．XIV2，p．136）．また，IbidリII，3，n．77，4f．（h．XIV2，   
p．103）にも同様の文言がある。  
uS）lbid．，II，18，n．164（h．XIV2，p．200f，）；Ibid．，ⅠⅠ，25，n．203，24－35（h．XIV2，p．246   
r．1．  
㈹Ibid．，ⅠⅠ，19，n．168，1M3；10－12（h．XIV2，p．205）：quOmOdoinpopuloomnespote－   
StateStamSpiritualesinpotentialatentquametiamtemporalesetcorprales…Quoniam   
Sicutfiliusapatre，itaclericialaicis，etSicutsplritussanctusabutroque，itareliglOSia  
laicisetaclericisprocedent．  
u7）Ibid．，ⅠⅠⅠ，4，n．331，2－7（h．XIV3，P．348）：Omnissuperioritasordinataexelectiva   
COnCOrdantia spontaneae subiectionis exoritur，et quOd populoillud divinum seminar   
rium per communem omnium hominum aequalem nativitatem et aequalia naturalia 
iurainest，utOmnispotestas，quaeprlnCIPaliteradeoestsicutetipsehomo，tunCdivina   
CenSeatur，quandoperconcordantiamcommunemasubiectisexoritur．またIbid．，Ⅰ工，24，   
n．260，13－n．261，玖（h．XIV2，p．303f．）にも，上位者の強制力の根源は臣従者の選挙と同   
意によるという記述がある。  
㈹ この語句は，「神学校」の意味にもなりうる。また，新約聖書における「からし種」の比喩   
にも係わっているだろう。「マタイ福音書」13・31－32，「マルコ福音書」4・30－32を参照。  
09）t）econc，Cath．，ⅠⅠ，34，n．262，16－24（h．XIV2，p．304f．）．  
鋤Ibid．，ⅠⅠⅠ，41，n．582，1－5（h．XIV3，p．467）：NonseRomanuspontifexexaltetinter   
CunCtOS dominisacerdotes aestimans alios nihilin executorialiadmini＄tratione，nisi   
quantunlpSeCOnCeSSerit，pOSSe，Sedrecordeturplurieslongotemporepapatumvacasse，   
SicutpostMarcellianumseptemannisetalliistemporibusaliquandoduobus，ettamen   
noneratinefficaxsacerdotium．実際に，第29代のMacellinus教皇（296－304）の後で空位が  
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続き，また第179代のCelestinus教皇（1241）の後空位が二年続いた。この大胆な指摘は，後の   
マルティン・ルターの「イエス・キリストの時代に教皇，司教，枢機卿がいたか」という発言   
を思い起こさせるものがある。（cf．DelibertateChristiana，W．ⅤⅡ，58）  
el）Ibid．，ⅠⅠⅠ，29，n．497，4－8，－n．499，1－2；5（h．XIV3，p．433f．）．ここには再びドイツへ   
の言及が見られることに留意しておきたい。さらに，この，教皇庁によるドイツへの圧迫とい   
う記述もまた，ルターの『キリスト教界の改善に関してドイツのキリスト教貴族にあてる書簡』   




朗 クザーヌスはバシレウスに言及する時には，ほとんどの場合「極めて敬虔にして尊敬される   
ペきキリスト教徒皇帝バシレウス」という文言か，これに類する表現を繰り返し用いている。  
餉Ibid．，ⅠII，24，n．457，3，－n．458，15（h．XIV3，p．415f．）：Confusioquidemreveraest   
etmaximuslpudor，immoveroindeumdimicatio，nOlleunumquemqueproprlumCOnfir   
terlpeCCatumethumiliarlprOpterChristumaclucrarietseetmultos・Siautemomnino   
hocconfusionemarbitramini，eg・0，Cuiimperiisuperpositaestcorona，formavobisef－   
ficiarhuiusoptimaehumilitatis．Ego，qulimperitusetinslplenSSum，bonuminitium   
erovestrum，quisaplenteSeStisetscientiaclari．Ego，quiinpeccatisvolutatussum，prl－   
musvobistypusfiam，quimundiestis，etVirtutioperamdatis・EgoprlmuSmemetSuper   
pavimentumproiciopurpurametdiademaparvipendens・Ascenditeadgenasmeaset   
peroculos meosincedite，neCreputetismagnumimperatoris calcarescapulas，neque   
vereaminlpedibustangereverticem，Cuisuperimponituradeodonatacorona・Omnia   
patlprOmptumhabeo，quaeVObisqudemconfusionem，mihiautemgloriametmaxi－   
mamclaritatemconferrevidentur．Nequeeniminhoccuramgerogloriaemeae，tantum   
utvideam communem unitatem etunam ecclesiam festivitatem celebrantium，tantum   
neanimaedetrimentumpatiaretgaudeatsupermeilleomniuminimicusdiabolus，Cap－   
tivumsumens．引用文中の〔〕は校訂者によるもの。なお，バシレウスの演説でクザーヌス   
が評価している点は他にもある。それは，俗人はいかなる賢者で宗教的な人であっても教会の   
事柄に関与できない，そして司教は，その人格に関わりなく有罪宣告をされることはないとい   
う，皇帝が教会に介入する意志がないとする言明である。（Ibid．，ⅠⅠⅠ，23，nA45f．（h．XIV3，p．   
409f．）  
鍋 この東ローマ帝国の皇帝が，農民の息子で厩番から身を起こしたという歴史的事実をクザー   
ヌスが知っていたかどうかは，この書物の記述の限りでは明らかではないが，もしこの事実を  
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クザーヌスが知っているだけではなく，当時一般に周知の事であったならば，この演説の紹介   
は，くイディオータ思想〉という観点から見ていっそう効果的であっただろう。  
C27）SermoIV，n．35，19－23（h．XVI，1，72）：FiliusestimagoaequalitatisgenitaPa－   
tris，homoestimagoimitationis creata，mundusimagocreatarepraesentationis，qui   
SpeCulumcreatoris，utApostolus：Videmusnuncperspeculum．  
鯛 DialogusdeGenesiI，n．151，1f．（h．ⅠVOpusculaI，109）：Sicigitur、eStCOSmOSSeu   
pulchritudo，quaeetmundusdicitur，eXOritusinclariorirepraesentationeinattingiblis  
idem．（酒井紀幸訳『創造についての対話』508貢（『中世思想原典集成第17巻「中世末期の   
神秘思想」（小山宙丸監修，平凡社刊）所収））。なお，この概念が後の哲学史（例えばライ   
ブニッツ等）において有する意味との関連については別の機会に論じたい。  
但g）Kallen，G．：DiepolitischeTheorieimphilosophischenSystemdesNikolausvonCues，   
S．275f．，in：HistorischeZeitschriftBd．165（Berlin1942）．  
錮 Deconc．cath．，ⅠⅠ，3，n．75，14－21（h．XIV2，p．100f．）：Sedsinecpatres，quicapita   
ecclesiarumsunt，ibiexistuntnecconvocatiolegitimasupremaepotestatis，nOndubium  
ineoconciliouniversalis ecclesiaerepraesentationem essenonposse．Ubiautemlegl－   
timapraeces8itconvocationecadhucpatresquicapitaexistunt，COnVenerunt，nOnCre－   
deremsubitocurrendumesse，qulamultaconciliaetiamriteconvocataerrasseleglmuS，   
sedexspectandisuntpatres，1icetnonomnesnecessarioexspectantur，quOniamsufficit   
pluresesseetomnesvacatos．  
餌Ibid．，ⅠⅠ，18，n．157，31－38；n．158，1－10（h．XIV2，p．193f．）：Etquoniamhocitaest   
quodPetrusapetraetpetraecclesiaquaeslgnificatChristum，etprOpterhocestcorpus   
eiusmysticum，ideopatet，quOmOdoChristusestveritas，petra←figurasiveslgnificatio   
Christi－eCClesia，huiusautempetraefigurasiveslgnificatioPetrus．UndesicutChris－   
tusestveritas，Cuiusfiguraetslglnificatioestpetrasiveecclesia，itaestveritas，Cuius   
SlglnificatioetfiguraestPetrus．ExquoclarepatetecclesiamsupraPetrumesse，Sicut   
SupraillamestChristus…．Deindeexhocpatetquod，SicutPetrusuniceetconfusissime   
figuratecclesiam，quidivialbilisest，quOdtuncinterpetremetPetrumsuntpluresgra－－   
duationesrepraesentationumetslglnificationum，quOuSqueinpetramdiveniaturacon－   
fusissimarepraesentationeetfigurausqueinveritatempermediacertioraetveriora・   
Uanmautemecclesiamslglnificareetrepraesentarenonpotestni＄iunusautunacon－   
gregatio，quam Graecisynodumdicunt．Exquoevenitquodinsynodisuniversalibus   
consideraridebet，anSitordinatacongergatio，quaeeXunionesynodicarepraesentare   
habeatuniversalemecclesiam，putaeXpaPa，patriarchisetprovinciarumcapitibus．なお，   
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ここでクザーヌスがあえてギリシア語のsynodosを挙げていることは，その語源がsyn＋hodos   
つまり「逆行を共にする」ことであることに注意を喚起するつもりがあるのではないだろうか。   
つまり，同じ意志をもって集まることがsynodosであるとして。  
輯 そもそも〈repraesentatio〉が二義性を有するか否かが，例えばKallenとKochの間で論争の   
的となったことがある。Cf．Koch，］．，NikolausvonCuesundseineUmwelt，（Heidelberg  
1948）S．23ff．Kallen，G．，DiehandschriftlichetJberlieferungderConcordantiacatholica   
desNikolausvonKu8S，（CSVIII（Heidelberg1963））S．16．既に渡追守道民は，Morimichi   
Watanabe，“ThepoliticalIdeasofNicholasofCusa”（Gen昌ve，1963）p．93，nOte90にお   
いて，くrepraesentatio〉の二義性が確かに存在すると記している。また，本書のrepraesentatio   
の用法には，単に「代表」を意味する場合もある。例えば，ⅠⅠ，13，n．125，6；15，n．132，11；   
n．133，19．また，このようにこの二義性をめぐって論争が存在したということは，くrepraesen－   
tatio〉に哲学的要素を認めるか否かという論争でもあり，従って，小論冒頭で言及した，“De   
concordantiacatholica”の中に後のクザーヌスの哲学的著作との連続性を見るかどうかの問題   
の形を変えた姿に他ならないととらえることがで善るだろう。  
個 SermoXVI，n．9，1－9（h．XVI，Fasc．3，p．265）：EtquiahocVerbumestinfinitum   
perfectioneessentiali，quiaDeus，etinfinituminrepraesentando，quiauniversalissimeet   
tamenperfectissime et determinatissime repraesentatplus，quamOmniaaliaverba   
mentaliaetvocalia，CreataetCreabiliarepraesentarepossunt，prOutdivinaecognitioni   




鯛Ibid．，ⅠⅠ，18，n．158，10－15（h．XIV2，p．194）：Unde，quandoitaiuxtapraemissa   
supracontingit universalem synodum ordinate congregari，nOn dubium，quantOilla   
synodus minus confuse plus tendendoinveritatem repraesentat，tantOeiusiudicium   
plusafal1ibilitateversusinfallibilitatemtenditetsempermaiusestiudiciouniciRoma－   
nlpOntificis confusissime figurantis，Antiquum esthoeproverbiumfaciliusinveniri，   
quodapluribusquaeritur．Quarepapaeiudiciumminusstabileetmagisfallibileprae－   
sumlquamlp81uSetaliorum，ethocnonhabetdubium．  
即）Ibid．，ⅠⅠ，34，n．248，16－21（h．XIV2，p．291）．  
鯛Ibid．，II，14，n．127，13－20（h．XIV2，p．162）：Undecumnaturaomnessintliberi，   
tuncomnisprlnClpatuS，SiveconsistatinlegescriptasivevivaapudprincIPem，perquem  
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prlnClpatumCOerCenturamalissubditieteorumregulaturlibertasadbonummetupo－  
enarum，eStaSOlaconcordantiaetconsensusubiectivo．Namsinaturaaequepotenteset   
aequeliberihominessunt，VeraetOrdinatapotestasuniuscommunisaequepotentisnat  
uraliternonnisielectioneetconsensualiorumconstituipotest．   
¢g）Ibid．，ⅠⅠⅠ，23，n．448，12f．（h．XIV2，p．411）．   
㈹Ibid．，ⅠⅠ，34，n．261，18一一n．262，3．（h．XIV2，p．304）：Sicenimdicitur：Quoniam   
omnispotestas desursum sit，Sivecoactivasiveoeconomica，regulativa etordinativa，   
tamenadhoc，utipsaextrinseceinactumprorumperepossithominesliberosChristia－   
nos regulando velcong・endo，tunCreCteregulapraerequiritsubiectionemliberam eoT   
rum，CumlpSleXlegefideiChristianaeetnaturaliiurenonartarenturextraterminos   
libertatis．Hocmododiffusiusintendebamdeducereomnempraesulatumecclesiasticum   
etspiritualemaChristomediantehominumassensuconstitui・   
姐）Ibid．，ⅠⅠ，4，n．78，1f．（h．XIV2，p．105）．なお，この思想は“Demente”にも，1）くイディ   
オータ〉と〈オラートール〉とく哲学者〉とが三角形に席をとる（Ⅰ，n．56，4（h．2V，8町）場面，   
および2）諸学派の理論を調和させる議論をくイディオータ〉がして〈哲学者〉を驚かせる場   
面（ⅠⅠⅠ，n．71，1f．（h．2V，107））として存在する。   
㈹ より多様な儀礼の存在が神に喜ばれる，という趣旨の記述が“Depacefidei”19，n．67（h．   
ⅤⅠⅠ，p．62，3－8）（八巻和彦訳『信仰の平和』（『中世思想原典集成』第17巻（平凡社）637頁）  
にもある。ここでは異なる宗教の間でのことが論じられているので，この点に関しても，クザー  
ヌスの思想の発展が見られよう。   
㈹ ハウプストは，クザーヌスの聖職者における「二重の代表者性」diedoppelseitigeReprer   
sentanzvonobenundvonuntenを指摘している。Haubst，Op．Cit．S．536．   
幽 Deconc．cath．，II，23，n．197f．（h．XIV2，p．239ff，）．さらに証（15）も参照されたい。   
㈹Ibid．，ⅠⅠⅠ，41，n．567（h．XIV3，p．460r．）．   




の「神秘主義的認識論」の特徴であり，これは，クザーヌス中期の傑作とされる“Devisione   
Dei”（『神の観について』）を経て，終生存続するものである。この点でも，“Deconc．cat  
h．”からの連続性を見てとれるだろう。  
脚 Haubst，R．，Op．Cit．S．518；542；550．なお，この用語を用いなくなったことは，クザーヌス   
が公会議派から教皇側に立場を変えたこととは関係がないであろう。教皇側に移った後の1439  
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年終わりの手紙でも，この用語を用いている。Cf．NikolausvonCuesaneinKartauserkloster，  
in：CTIV，1，S．38f；43．また，1440年に著された“Dedoctaignorantia”においては，神と   
世界との関係を，くcomplicatio－eXplicatio〉のシューマのみで説明している。つまり，この   
時期にクザーヌスは，両方を並行的に用いていたのである。  
㈹ Haubst，R．：Op．Cit．S．525f．  
隆功 BriefdesNikolausvonCuesanRodericusSanCiusdeAreval0（1442），in：CTII，1，   
S．108：Etobhoccaputhuiusecclesiaesensibileestpontifex，quiexhominibusassumir   
tur‥．．ExplicatiolgiturPetriapetradictiecclesiamcomplicantisestecclesiaunaean－   
demconfessioneminalteritatemultitudiniscredentiumparticipans．なお，この文章で教   
皇のことが「選ばれた」ではなくて「assumitur取り上げられた」とされていることが，クザー   
ヌスの教皇側への立場の変更を如実に示しているだろう。  








imagodeiadexemplarsuumseomniconatuassimilandoconvertit．（精神はこの高く上げ   
られた方法を用いて自身を神の似像とする。また，万物である神は，精神の中に輝き出ている。   
即ち精神が神の生きた似像として，自身の原像に類似するべく全力を尽くしてそれに向かって   
いく時にである。）   
輯 Decon．cath．，ⅠⅠ，16，n．13鋸．  
囲Ibid．，ⅠⅠ，16，n．138f．（h．XIV2，p．173f．）．なお，Sigmundは，“i）econcordantiacatho－  
1ica”の彼の手になる英語訳の序文において，クザーヌスには大衆への信頼と大衆不信とか曖昧   
に併存しているとしている（NicholasofCusa，TheCatholicConcordance（Cambridge／   
N．Y，／PortChester／Melbourne／Sydney1991）p．xxxvii）が，この曖昧さば，く信仰〉を明確   
に介在させることで解消されるはずだ。〈イディオータ〉も上記の通り，信仰が篤いがゆえに   
批判者となりうるように，クザーヌスにおいては，全てが〈信仰〉抜きでは考えられていない   
のである。Sigmundは，近代の政治理論からのパースペクティプから，これを余りにも〈世俗   
化〉 した場面で考えようとしているだろう。  
餌 既に第Ⅲ葦1節で引用した説教（註（27））の当該部分，SermoIV，n．35，22f．を参照された  
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い。  
65Iクザーヌスは，司牧者は信仰上の誤りを彼の下位者によって内々に正されてよいのであり，   
また上位者からは公然と非難されてよいと記している。Cf，Ibid．，II，17，n．141．9f．（h．XIV2，   
p．177）．  
㈹ Ehses，Stephan，DerReformentwurfdes Kardinals Nikolaus Cusanus，S，292，in：   
HistorischesJahrbuchderG6rresGesellschaft，32（1911）：Adcaridinalatumenim   
VOCatifirmicardinesecclesiaeessedebent，inquibusfirmeturomnismotusetstabiliter   
turomnisfluctuatio．hlpSOenimcolleglOeStquidamtotiusdispersaeperorbemeccle－   
Siaeconsensus；ideoeteliguntpostoremecclesiae，etinquemlpSiconsentiunt，eCCelsia，   
quaeinlpSISeStrepraeSentive，etiamconsentit．Faciuntigiturnobiscum，quOtidianum   
COmpendiosum ecclesiae concilium quasilegatinationum，et Sunt parteS et membra   
corporisnostrimystici，SC．SanCtaeRomanaeapOStOlicaeetcatholicaeecclesiae，なおここ   
で「蝶番」と言われているのは，「枢機卿」cardinalisが「蝶番」cardoを語源としているから   
である。  
67）Ehses，Op．Cit，S．285：Quoniamoculus，quialiorummaculasvidet，SuaSnOnVidet，  
ideooculussevisitarenequit，Sedoportet，utSeSubiiciataliivisita，t6ri，qullpSumVisitet，   
COrrlgatetmundet，utSicaptusfiatadvisitandumcorporismembra．  
68）Ibid．，S．286：EtinhocanostraecclesiaRomanaetcuriaincipiemusetconsequenter   
Visitatoresadsingulasprovinciasmittemus．  
6g）Deconc．cath．，ⅠⅠ，18，n．164，16－25，［h．XIV2，p．201）：Concurrenteeorundemlai－   
COrumCOnSenSuClerusepiscopam，，‥etePiscopicumconsensu〈cleri〉metropolitanum，   
‥etmetrOpOlitanlprOVinciarumcumconsensuepISCOpOrumlegatosprovinciarumas－   
SistentesRomanopontifici，quicardinalesvocarentur，etillicardinalespapamdecon－   
SenSu metrOpOlitanorum，quantumpOSSibileforet；Siautemob periculadiuturnaevo－   
Cantiaenonvidereturutileconsensumexspectare，quOdtuncfieret，Sieuthactenusmer  
lioriordine：hocmodoRomanuspontifexsecumcontinuumhaberetcondiliumordinate   
repraesentativum universalisecclesiae，Cum quOabsquedubioecclesiaoptimeregere－   
tur．なお，この二つの記述の類似については，Haubst，R．：Op．Cit．S．499，Anm．101でも指摘   
されている。さらに，脱稿後読むことができた渡過守道氏の最近の二つの論文も，この辺りの   
事情を詳細に研究している。M．Watanabe，NicholasofCusaandtheReformoftheRoman   
Curia，in：0’Malley，IzbickiandChristianson（ed．），HumanityandDivinityinRenais－   
SanCeandReformation（IJeiden／N．YJK∂1n1993）．およびM．Watanabe，Nicolaus CuL  
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SanuS，MonasticReformintheTyrolandtheDeVisioneDei，in：G．Piaia（ed．），Con－   
COrdiaDiscors（Padova1993）．  
6O）Deconc．cath．III，Praefatio，n．278［h．XIV3，p，319］．そこでは，法は多数の人々の多数   
の目から出来ている一つの目であり，感情から自由な理性である。従って多数者によって作ら   
れ，誰もが従っている法は，たとえ支配者であろうとも変えてはならない，と記されている。  
机KurzeAutobiographiedesNikolausvonKues，in：ActacusanaNr．849（I，2，p，603）．   
なおこの文書の一部は，モイテン前掲書（S．23f．；酒井訳24頁）にも引用されている。  
佑勿 清水富雄氏の著作に『顔 主体的全体の世界』（南窓社，1981年）かあり，その中で「クザー   
ヌスの顔」について論じておられるが，残念ながらわれわれの目下の関心との接点は見られな  
い。  
錮 Deconc．cath．，I，12，n．54，10－12，［h．XIV．，p．72］）ⅠⅠⅠ，31，n．504ff．［h．XIV3，p．   
436r．］）  
餌 Gabel，Op．Cit．p．363．  
脚 渡速守道（Watanabe），Op．Cit．p．190f；Kallen，Op．CitリS，84；Haubst，Op．Cit．S．497，   
Anm．92．  
贋Q Dedoct．ign．II，12［h．Ⅰ，p．103，21－p．104，3．］．（岩崎・大出訳『知ある無知』140頁）  
闘 前掲拙論「こコラウス・クザーヌスのJdiota篇におけるくユ揖0±a像〉について」（『和歌山大   
学教育学部紀要 人文科学』第30集（1981）），特に9頁以下を参照されたい。  
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